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Deliberazione n. 14/AUT/2011/QMIG  

 

C  o  r  t  e    d e i    C  o  n  t  i  

S e z i o n e   d e l l e   A u t o n o m i e  

Adunanza 30 novembre 2011  

 

Composta dai magistrati:  

Presidente  Luigi GIAMP AOLINO  

Presidenti di Sezione  Giuseppe Salvatore LAROSA, Mario Giulio Cesare SANCETTA  

Presidenti di Sezioni Regionali:  Nicola MASTROPASQUA, Vittorio LOMAZZI, Franco 

FRANCESCHETTI, Vittorio GIUSEPPONE, Mario FALCUCCI, 

Giorgio PUTTI, Raffaele DEL GROSSO, Ci ro VALENTINO, 

Ennio COLASANTI, Enrica LATERZA, Enrica DEL VICARIO  

Consiglieri:  Andrea LIOTTA, Teresa BICA, Francesco PETRONIO, Carmela 

IAMELE, Alfredo GRASSELLI, Rinieri FERONE, Francesco 

UCCELLO, Adelisa CORSETTI, Graziella DE CASTELLI,  

 

Visto il Testo U nico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12 

luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;  

Vista la legge 5 giugno 2003, n. 131;  

Visto il regolamento per lôorganizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti, 

approvato dalle Sezioni riunite con la deliberazione n. 14 del 16 giugno 2000, dalle stesse 

modificato con le deliberazioni n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre 2004, e da ultimo, 

ai sensi dellôart. 3, comma 62,  della legge 24 dicembre 2007, n. 244, dal Consiglio di 

Presidenza con la deliberazione n. 229 del 19 giugno 2008;  

Vista la legge 4 marzo 2009, n. 15;  

Visto il decreto - legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 

agosto 2009, n. 102;  

Vista la propria deliberazion e n. 9 del 4 giugno 2009, recante ñModificazioni ed 

integrazioni degli indirizzi e criteri generali per lôesercizio dellôattivit¨ consultiva da parte delle 

Sezioni regionali di controlloò; 

Vista la propria deliberazione n. 3/INPR/2011 del 16 giugno 2011, c on la quale è stata 

definita una linea interpretativa coerente del complesso delle norme regolamentari che 

attribuiscono alla Sezione delle Autonomie funzioni di coordinamento delle Sezioni regionali di 
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controllo e della norma (art.17, co. 31, d.l. n. 78/2 009) che intesta alle Sezioni riunite della 

Corte dei conti lôemanazione di deliberazioni di orientamento generale, cui si conformano le 

Sezioni regionali di controllo;  

Vista la deliberazione n. 208/2011 del 10 ottobre 2011, con la quale la Sezione 

regiona le di controllo della Corte dei conti per la Toscana ha sottoposto al Presidente della 

Corte dei conti la valutazione, ai sensi del citato art. 17, co. 31, d.l. n. 78/2009, in ordine 

allôopportunit¨ di rimettere alle Sezioni riunite della Corte dei conti una questione di massima 

concernente un quesito formulato dal Comune di Campi Bisenzio (FI);  

Vista la nota del Presidente della Corte dei conti di convocazione della Sezione delle 

Autonomie per lôadunanza del 30 novembre 2011 con lôiscrizione, allôordine del giorno, della 

questione proposta dalla Sezione regionale di controllo per la Toscana con la deliberazione n. 

208/2011;  

Uditi, nellôadunanza del 30 novembre 2011, i relatori pres. Vittorio GIUSEPPONE e cons. 

Graziella DE CASTELLI.  

PREMESSO  

Il Comune di Campi Bisenzio  ha inoltrato alla Sezione regionale di controllo per la 

Toscana, tramite il Consiglio delle autonomie locali, una richiesta di parere sullôinterpretazione 

delle norme che stabiliscono limiti alle assunzioni di personale degli enti locali (divi eto di 

procedere ad assunzioni di personale a qualsiasi titolo e con qualsivoglia tipologia contrattuale 

agli enti nei quali lôincidenza delle spese di personale ¯ pari o superiore al 40% delle spese 

correnti), con particolare riferimento alla qualità dell a partecipazione societaria da considerare 

ai fini del computo della spesa di personale complessiva, dellôente e delle sue partecipate; ai 

valori da considerare, assoluti o rapportati alla percentuale di partecipazione e implicitamente 

alla modalità di cal colo; alle spese da considerare, se solo quelle di personale o anche quelle 

correnti in toto .  

Il quadro normativo di riferimento è stato più volte modificato, anche successivamente 

alla richiesta di parere. Si tratta de llôart. 76, co. 7, d.l. 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con 

modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, come sostituito dallôart. 14, co. 9, primo 

periodo, d.l. 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, 

n. 122; successivamente modificato dallôart. 1, co. 118, legge 13 dicembre  2010,  n. 220 ;  

dallôart. 20, co. 9, d.l. 6 luglio 2011, n. 98, convertito dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, e 

dallôart. 4, co. 103, lett. a) , legge 12 novembre 2011, n. 183.  

In particolare, lôart. 76, co. 7, primo periodo, d.l. n. 112/2008, imponeva il ñdivieto agli 

enti nei quali l'incidenza delle spese di personale è pari o superiore al 40% delle spese correnti 

di procedere ad assunzioni di personale a qualsiasi titolo e con qualsivoglia tipologia 

contrattualeò, mentre lôart. 76, co. 7, secondo periodo, d.l. n. 112/2008, aggiunto dallôart. 20, 
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co. 9, d.l. n. 98/2011, prevedeva che ñAi fini del computo della percentuale di cui al periodo 

precedente si calcolano le spese sostenute anche dalle società a partecipazione pu bblica locale 

totale o di controllo che sono titolari di affidamento diretto di servizi pubblici locali senza gara, 

ovvero che svolgono funzioni volte a soddisfare esigenze di interesse generale aventi carattere 

non industriale, né commerciale, ovvero che svolgono attività nei confronti della pubblica 

amministrazione a supporto di funzioni amministrative di natura pubblicistica. La disposizione 

di cui al precedente periodo non si applica alle societ¨ quotate su mercati regolamentariò. 

Peraltro, questôultima disposizione era stata preconizzata dallôart. 18, co. 2-bis, d.l., n. 

112/2008, secondo cui ñLe disposizioni che stabiliscono, a carico delle amministrazioni di cui 

all'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive 

modif icazioni, divieti o limitazioni alle assunzioni di personale si applicano, in relazione al 

regime previsto per l'amministrazione controllante, anche alle società a partecipazione pubblica 

locale totale o di controllo che siano titolari di affidamenti diret ti di servizi pubblici locali senza 

gara, ovvero che svolgano funzioni volte a soddisfare esigenze di interesse generale aventi 

carattere non industriale nè commerciale, ovvero che svolgono attività nei confronti della 

pubblica amministrazione a supporto d i funzioni amministrative di natura pubblicistica inserite 

nel conto economico consolidato della pubblica amministrazione, come individuate dall'Istituto 

nazionale di statistica (ISTAT) ai sensi del comma 5 dell'articolo 1 della legge 30 dicembre 

2004, n. 311ò. 

Sullôinterpretazione di tali norme, come fissate nel perdurante percorso di modifica, 

sono state emesse diverse pronunce di orientamento di questa Sezione e delle Sezioni Riunite 

della Corte dei conti, alcune delle quali richiamate dalla Sezione remi ttente e indicate anche in 

questa delibera.  

I quesiti posti dal Comune di Campi Bisenzio, come articolati nella deliberazione della 

Sezione regionale di controllo per la Regione Toscana, sono i seguenti:  

1. se le società partecipate da considerare siano qu elle in cui la percentuale di 

partecipazione ¯ compresa tra il 50 e il 100% o quelle in cui lôente possiede un rappresentante 

nel consiglio di amministrazione;  

2. se le spese sostenute dalle società partecipate vadano considerate in quota parte 

proporziona lmente alla percentuale di partecipazione dellôente o nel loro valore assoluto; 

3. se le spese da considerare siano quelle correnti e del personale da sommarsi a quelle 

analoghe dellôente  o solo quelle per il personale.  

La Sezione remittente, considerata  lôammissibilit¨ soggettiva ed oggettiva dei quesiti, 

nella deliberazione n. 208/2011, dopo aver evidenziato che la norma aggiunta dal d.l. n. 

98/2011 limita la previsione normativa alle società destinatarie di affidamento diretto di servizi 

pubblici local i, a quelle che svolgono servizi privi di rilevanza economica e a quelle che 
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svolgono servizi a supporto di funzioni amministrative (società strumentali), escludendo le 

societ¨ quotate in mercati regolamentati e le societ¨ che hanno ricevuto lôaffidamento con 

procedura competitiva, ha riportato alcune deliberazioni delle Sezioni Riunite emanate ai sensi 

dellôart. 17, co. 31, d.l. n. 78/2009, con enunciazione di principi interpretativi cui si 

conformano le Sezioni regionali.  

La Sezione regionale di controllo  Toscana ha richiamato, in particolare, la deliberazione 

n. 3/2011/QM, con la quale le Sezioni riunite della Corte dei conti hanno sostenuto che sussiste 

nellôordinamento <<un tendenziale principio inteso a rilevare unitariamente le voci contabili 

riferite  alla spesa per personale tra ente locale e soggetto a vario titolo partecipato al fine di 

rendere più trasparente la gestione delle risorse>> e la deliberazione n. 27/2011/QM, con la 

quale le stesse Sezioni riunite hanno confermato la necessità <<di scand agliare il bilancio 

secondo criteri che possono prescindere dalla imputazione formale ed attengono alla effettiva 

qualità della spesa giacché il limite riferito esclusivamente ad elementi tratti dal bilancio 

dellôEnte pu¸ non rivelarsi equo in quanto non tiene conto dei diversi modelli di governance  e 

dei processi di esternalizzazione che meriterebbe una più accurata valutazione>>.  

In ordine al quesito n. 1 , la Sezione remittente ha prospettato un concetto allargato di 

controllo <<non strettamente legato al  quantum  della partecipazione sociale, mutuandolo dalla 

regolamentazione in tema di bilancio consolidato dettata dai principi contabili dellôOsservatorio 

per la finanza e la contabilità degli enti locali. Trattasi delle ipotesi in cui: a)  lôente locale ha, 

direttamente o indirettamente attraverso le entità controllate, il possesso della maggioranza 

dei voti esercitabili nellôaltra entit¨; b)  lôente locale ha il potere, assegnato o esercitato 

allôinterno della normativa di riferimento, di nominare o rimuovere la maggioranza dei membri 

del consiglio di gestione o di altro organo direttivo equivalente dellôaltra entit¨ economica ed il 

controllo dellôaltra entit¨ ¯ detenuto da tale consiglio o organo; c)  lôente locale ha il potere di 

esercitare la maggioranza de i diritti di voto nelle sedute del consiglio di gestione o dellôorgano 

direttivo equivalente ed il controllo dellôaltra entit¨ ¯ detenuto da quel consiglio o organo>>. 

In ordine ai quesiti n. 2  e 3 , la Sezione Toscana ha formulato soluzioni diverse sul 

met odo di calcolo delle spese di personale, se in valore assoluto o in proporzione alla 

percentuale di partecipazione dellôente, ed, inoltre, ha prospettato, in chiave dubitativa, 

lôalternativa se il computo debba riguardare le sole spese di personale, con incidenza sul 

numeratore del rapporto,  o quelle correnti nel loro complesso, con impatto anche sul 

denominatore.  

Dopo aver premesso che lôelaborazione di un calcolo corretto richiede la stesura di un 

bilancio consolidato, la Sezione remittente ha svolto ult eriori osservazioni che si riportano di 

seguito.  




